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第二節（この節までを（上）として本誌二九号（二○○一年）
に掲載）では、「複数主体」の四段「～アブ」について検討し、
それらを「一致」という観点から捉えようとすれば、複数の主
体の間での［動作・状態の一致］、あるいはその動作・状態が
時を同じくしているという［時機の一致］、ということが共通
して認められるとの見解を述べた。ここで、その点に若干の補
訂を加えておきたい。
④の「およすけあへる」の例は、必ずしも時機（あるいは場
所も）を全く同じくして「およすけ」たわけではないだろう。
また、「この懸想の君達（浮舟に対して）…心をつくしあへる
中に」（源氏東屋一七九五①）も同様のことが言える。と
三「複数主体（Ⅱ）」の「～アブ」
なると、「時機の一致」の方は、「複数主体」の用例全てに共通
して認められることとは一一一一口えず、共通して認められるのは、
［動作・状態の一致］の方だということになる９
さて、第二節で取り上げた「複数主体」の例は、典型的には
「同類の（個別性があまり意識されなど複数主体」が「同じ
（様態・内容の個別性があまり意識されない）動作をする／状
態にある」というものであった。ただし⑥⑨の例のように、主
体の個別性や、動作・状態の様態・内容の個別性がある程度意
識されているかと思われるものもあった。
本節で取り上げるのは、その個別性の意識が⑥⑨の例よりも
更に強く、．一つごと．もしくはグループごとの）個別性・異
質性が明確に意識された複数の主体」が「同一の動詞で表わざ
近
藤
明
１
れる（が主体の個別性・異質性に応じた差があり得る）動作を
する／状態にある」意を表わしているものである。この種の
「～アブ」を、「複数主体（Ⅱ）」と称することとする。これと
区別する必要がある場合、第二節で取り上げたようなものは
「複数主体（１）」と称することにする。
⑩御簾の内のにほひ、いともの深き黒方にしみて、名香の
煙もほのかなり。大将の御匂ひさへかほりあひ、めでたく
極楽恩ひやらるる世のざまなり。（源氏賢木三六七③）
この「かをりあふ」を、北山諮太『源氏物語辞典』は．様に
かをる。共にかをる」としており、これは「複数主体（Ｉと
の解釈ということになるのだが、「御簾の御にほひ（焚きしめ
られている黒方・名香の芳香）」と、「大将（源氏）のにほひ」
とは、異質のものとして区別されていると見たい。前者は初め
から藤壷の御簾の中で焚きしめられているものであり、後者は
源氏から漂うものであって、源氏の来訪によって新たに加わっ
た
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
このような「複数主体（Ⅱこの例としては、他に「にほひ
あふ」「吾が）流れあふ」「光りあふ」「ひびきあふ」等が挙げ
《０｝
られる。「光りあふ」を例にして述べると、源氏物語には用例
（【Ｉ｝
が五例あり、うち一一例は「複数主体（１）」と解し得るが、他
の
三
例
は
⑪月ざし出でて、うすらかにつもれる雪のひかりあひて
（
源
氏
朝
顔
六
五
○
④
）
のように、月が光っていて、そこに積もった雪が「光りあふ」
という例である。月は天体であり、また当時は自ら光るものと
認識されていたであろう。一方、積もった雪は、地上のもので
あり、他からの（この場合は月の）光に反射して光るものであ
る。光るという共通性を持ってはいるが異質の主体である月と
雪が、同時に（それぞれの性質に応じた光り方で）光るという
（８）
ことと考えてよいと田しう。また
⑫帝・后、御帳のうちに二ところながらぉはします。朝日の
ひかりあひて、まばゆきまではづかしげなる御前なり。
（紫式部日記一月十五日三一一一⑮）
という例も、光るばかりの容貌の帝・后と、朝日という異質な
主体（前者は人間、後者は天体とカテゴリーが異なる）が、同
時に（それぞれの性質に応じた光り方で）光っているというこ
とと考えられる。
このような「複数主体（Ⅱ）」の「～アブ」は、
【Ａ］［Ｂ］が【Ｐ・Ｌｌアブ
ま
た
は【Ｂ］に【Ａ］が｛Ｐ・坐～アブ
のように類型化できようか。［Ｐ．ｐ］は、「同じ動詞で表され
２
てはいるが、その内容に個別的な差のある動作・状態」を意味
する。（なおこの類型化は概念的なものであって、文型を示す
ものではなく、助詞「に」「が」等がその位置に常に現れると
これら「複数主体（Ⅱ）」の「Ｉアブ」は、「一致・合致」と
いう観点からすれば、［時機の一致］性を有している一方で、
［動作・状態の一致］性は、同じ動詞で表される程度には存す
るものの、「複数主体（１）」の場合と比べて弱いということに
なる。なお「かをりあふ」．音が）流れあふ」「ひびきあふ」等に
関しては、「吹き通ふ御簾のうち、何となくかほり出でて、仏
の御前の名香のにほひも、ひとへにあひて（浜松巻一一一二七
ね
｛ハ⑤）、「四十人の垣代、’’一一口ひ知らず吹き立てたる物の音どもに
あひたる松風、まことの深山おろしと聞こえて吹きまょひ」
（源氏紅葉賀一一三九③）のような、香り・音などが［融
合・合流・調和］する意の単純形本動詞「合う」との関連から
捉えることも可能かも知れないが、その場合も、「動作・状態
の一致」性は、同じ動詞で表される程度には存するとは言える
であろう。
この［動作・状態の一致］性が全く無く、［融合・合流］の
意との関係からも捉えられず、「時期の一致」性のみが認めら
いうことではない）
これら「複数、手
れるのが、②のような例と考えてはどうだろうか。
「複数主体（１）」「複数主体（Ⅱ）」と解することが困難で、
さりとて本動詞「合う」「会う」の意が濃厚であるとも考え難
い用例としては、②以外に次のものがある。
⑬（昨夜は風が）吹き乱りはべりしに（病が）おこりあひは
べ
り
く
い
と
た
へ
が
た
き
（
源
氏
野
分
八
七
○
②
）
⑭十方供の折は、蓮の花、色々散りまがひたるに、名香の
かほりあひたるは、「極楽もかくこそは」と推し量られて
（狭衣巻一一一一一二七③）
⑬の「おこりあふ」に対しては、「同時に起る」（北山『源氏
物語辞典』）「いくつかのことが同時に起こる」（『日本国語大辞
典」）との説明がされているが、風と病が「おこりあふ」とい
う見方であろうか。そうであれば、本稿の分類では「複数主体
（Ⅱ）」ということになる。しかし用例の中で明示されている限
り、風に対応する動詞は「おこる」ではなく「吹き乱る」であ
り、「おこりあふ」は病にのみ対応しているように見える。そ
の病が複数の人に起きたとか、一人の人（この場合光源氏）に
複数の病が現れたということでもないから、「複数主体（１）」
四「同時・別動作」の「～アブ」
３
と考えるのも無理がある。
⑭の「かをりあふ」は、蓮の花と名香が同時に「かを」った
とということなら、⑩と同様に「複数主体（Ⅱこということ
になる。だが「蓮の花」に直接対応している動詞は「散りまが
ふ」であり、「色々」という、嗅覚的ではなく視覚的な形容が
共起していることにも留意すべきであろう。
結局、⑬についてもっとも自然なのは、風が「吹き乱」れる
ことと、病が「おこ」ることが、時機を同じくして起きた、と
いう解釈であろう。⑭についても蓮の花が色とりどりに咲いて
いるのと時を同じくして名香が薫った、という解釈ができる。
②についても、薫が「おはし」たのと戸口が「開」いていたの
とが、ちょうど時機が一致していたというのが、無理のない解
（９）
釈と田心われる。
②や⑬三Ｕのような例をまとめると、ある主体［Ｂ］の動
作・状態［Ｑ］と、別の主体［△の別の動作・状態［Ｐ］が、
時機を同じくして起きる．存在することを表すものと捉えられ
｛Ⅲ）
るのではないだろうか。これを類型化すると次のようになる。
【
Ｂ
］
が
［
Ｑ
］
す
る
こ
と
に
【
Ａ
］
が
【
Ｐ
］
Ｉ
ア
ブ
「複数主体（Ⅱ）」と比べると、動作・状態が［＆【Ｐ］と
完
全
に
別
（
別
の
動
詞
で
表
わ
さ
れ
る
動
作
・
状
態
）
で
あ
る
た
め
、
［動作・状態の一致］性は無く、［時機の一致］性だけを有して
いることになる。
ちなみに②の「あきあひたる」の「開く」は、限界動詞であ
るが、この場合「開く」動きが進行中とは思われず、すでに開
いた状態になっているのであろう。従ってさしあたりこの例は、
「タリ」形ではあるが、それが強進行態を表す例ということに
はならないと思われる。
現代語でこれらの「～アブ」に近いのは、「居あわせる」「来
あわせる」行きあわせる」などの「～アワセル」であろうか。
その意味を、姫野昌子二九九九）は「臨場」とし、森田良行
（’九七七）は「人間の意志に関係なく、また、意志に反して
事柄や事態がある時機と一致する」とし、影山太郎（一九九三）
は
、
「
事
象
な
い
し
行
為
そ
の
も
の
の
（
時
間
的
）
合
致
を
意
味
」
し
、
かつそれが意図的でなく「複数の事象が偶然同時に起こる」も
のとの把握を示している。この「事柄や事態がある時機と一致
する」。時間的）合致」「複数の事象が偶然同時に起こる」と
の記述は、「同時・別動作」の「～アブ」の用例にも適応し得
（Ⅱ）
ることと田心われる。
も
っ
と
も
、
現
代
語
の
「
～
ア
ワ
セ
ル
」
で
は
、
「
あ
り
あ
わ
せ
る
」
（これも「ありあわせ」という名詞化が進んでいるように思う
が）を除くと、主体が人間を中心とした有情物に限られるよう
４
で、「＊戸が開きあわせていた」「＊病気が起こりあわせた」等
とは極めて言いにくいであろう。これに対して、中古語「～ア
ブ」の場合、②にせよ⑬⑭にせよ、また注（⑩）に掲げた用
例
に
せ
よ
、
そ
の
主
体
は
い
ず
れ
も
非
情
物
で
あ
り
、
こ
の
点
は
現
代
語
「～アワセル」と異なることになる。
ただし、②⑬⑭の用例がいずれも非情物が主体であるから
と
い
っ
て
、
中
古
の
「
同
時
・
別
動
作
」
の
「
～
ア
ブ
」
の
全
て
が
そ
う
で
あ
る
と
は
、
に
わ
か
に
言
い
切
れ
な
い
。
と
い
う
の
は
、
主
体
が
有
情
物
（
特
に
人
間
）
で
あ
る
例
の
中
に
は
、
［
時
機
の
一
致
］
性
も
感
じ
ら
れる一方、「アブ」に動詞「会う」の意味がありそうにも思わ
れるため、ここで確実性の高い用例として挙げるのを避けたも
のがあるためである。これらについては、次節で述べることに
する。次の
よ
う
な
例
は
、
主
体
が
人
間
で
あ
る
だ
け
に
、
「
～
ア
ブ
」
が
動
詞「会」の意で解されるようにも思われる。
⑮（母君が）さいなみしをり（衛門督が）おはしあひて、聞
き給ひて
（
落
窪
巻
三
一
八
八
⑪
）
⑯かかりける折しも、まいりあひける事のうれしさよ・
五
「
来
ア
ブ
」
類
（
狭
衣
巻
一
二
五
⑩
）
しかし⑮は、衛門督が母君と顔を合わせたのではないし（几帳
の陰で聞いていた）、「をり」という時機を表す語と共起するこ
とから趣、ちょうどその時居あわせたという程度の解釈が自然
に思われる。⑯は、飛鳥井姫君の入水しようとしていることと、
兄がその場にやって来たこととのタイミングが一致した、とい
う［時機の一致］的な面が感じられる。
これらのように、「会」の意味との関連と、「同時・別動作」
や「複数主体（１）（Ⅱこの「～アブ」と共通する面との両方
が考えられそうなものを、仮に一つのグループとして、「来ア
ブ」類と呼んでおくことにする。「おはしあふ」「さぶらひあふ」
「まゐりあふ」「まゐり来あふ」「ま（う）であふ」等がここに
含まれる。
これら「来アブ」類には、下接語の面でも、他の「～アブ」
とは異なる特徴が見られる。第六節で述べるように、他の「～
アブ」は、散文では、「テ」を下接する場合などを除いて、殆
どが「リ・タリ」を下接するのだが、「来アブ」類は、⑯のよ
うな例があるように、その制約がやや弱いようである。
また、やはり第六節でも触れることだが、源氏物語の頃まで
の「～アブ」は、主体が人間である場合は主に「リ」を下接し
ており、主体が人間で「タリ」を下接する例も散見はするもの
５
の、一作品に二例以上見られるようになるのは、栄花物語正編
の頃からである。ところが「来アブ」類においては、より早い
時代の蜻蛉日記あたりから、主体が人間である「タリ」形の用
例が複数見られるのである。この点でも「来ァｚ類には異質
の傾向が認められることになるのだが、反面前述のように「同
時・別動作」や「複数主体（１）（Ⅱ）」との意味の連続性が考
えられる面もあり、その位置づけについてはなお考えたい。
ちなみに「行きあふ」「いであふ」等、明らかに「会う」の
意が農厚なものは、当初から除外して考えている。
表１「～アブ｣の用例数
|llilJ
○li1i弧lﾉＩの数字は､jli｢ﾘ･タリ｣形の内訳を示す(非｢ﾘ･クリ｣形
には､本文で述べたような､承接llU係上｢'ルタリ｣が現れ難い環境
にもあるものは含まないハ
「Ｉアブ」への「リ」「クリ」の下接については第五節でも
少し一一一一口及したが、「来アブ」類を除いた「～アブ」は、散文で
は多くが「リ」か「タリ」を下接した形（「リ・タリ」形）を
一
ハ表２「～アブ｣の｢')｣形･｢ﾀﾘ｣形
「リ・タリ」を下接することの意味
○括弧内の数字は、液体が人1111以外の鳥や無生物である用例の内訳を示す。
６
複数
主体(１）
リ｜タリ
複数
主体(Ⅱ）
リ ﾀリ
同時.
別動作
リ タリ
｢来アブ」
類
リ タリ
他・
分類保留
リ タリ
万葉
拾遺
１
1(1)
取
佐
勢
和
保
蛉
窪
子
氏
泉
記
正
覚
松
級
衣
続
津
草
日
花
花
竹
上
伊
大
字
蛸
落
枕
源
和
紫
栄
寝
浜
更
挟
栄
４
４
１
１
９
２
０１
４
４９
１１Ｉ
１
１
９
４
５
１
３
１
１
１
６
２
３
Ｉ
！
Ｉ
１
１
１
６
５
１
２
９
３
１
１
１
１
１
１
１
１
４
１
１
１
１
く
Ｉ
１
く
Ｉ
ｌ
１
４
１
２
１
１
１
1(1)
1(1)
１
１
１
２
２
１
３
８
３
２
１
（、）
とると一一一一口ってよい。
ただし、「リ・クリ」には「テ」が下接することがなく「＊
～アヘリテ」「＊～アヒタリテ」といった形をとり得ないし、
連用中止の用法もない。即ちこれらはそもそも「リ・タリ」が
現れ難い環境と考えられるのである。そのような場合以外で、
「リ・タリ」を下接しない形を「非リ・タリ形」と呼ぶことに
するが、源氏物語の散文中では、「来アブ」類を除外した「～
アブ」の中に、非「リ・タリ」形の確実な例はない（表１参照）。
他の中古和文でもほぼ同様で、「おはしあふ」「おはしましあ
ふ」（「おはす」「おはします」はいずれも「居る」の意）「あり
あふ」など、上接動詞が状態性の意味である場合と、「複数主
体（１）（Ⅱ）」で「融合・合流」の意の「合う」との関連も感
じられる場合には、ある程度、非「リ・タリ」形が表れやすい
（Ｈ）
かとも田心われるものの、それと「来アブ」類を除外すると、非
「リ・タリ」形は、枕草子・栄花物語正編で各一例という程度
であり、「リ・タリ」形だけの欠如動詞にも近い様相を呈して
いうＣＯこのような状況からすると、そもそも「～アブ」が、上接動
詞の表す動作・作用に「複数主体（１）（Ⅱ）」や「同時・別動
作」の意を添えた上で、それが「リ・タリ」形をとることによ
って、動作・作用の「進行態」や「既然態」といったアスペク
ト
的
意
味
が
加
え
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
の
か
、
と
い
う
と
こ
ろ
か
ら
考
え
直
す
必
要
が
あ
り
は
し
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
な
ら
ば
非
「
リ
・
タリ」形がもっとあっても良さそうに思われるからである。
この問題の一つの手掛かりとして、単独の本動詞「合う」が、
「
リ
・
タ
リ
」
を
下
接
す
る
場
合
を
考
え
て
み
よ
う
。
源
氏
物
語
を
例
に
すると、『源氏物語大成索引篇』で、「合」の意の単独の本動詞
と
さ
れ
て
い
る
も
の
は
二
八
例
が
あ
る
。
そ
の
中
で
、
承
接
関
係
上
「リ・クリ」の現れにくい環境にある十五例を除く唾、残りの
十
三
例
中
十
例
が
「
リ
・
タ
リ
」
形
を
と
っ
て
お
り
、
そ
れ
ら
は
［
合
致。｜致］している状態、あるいは［適合・融合・調和］して
い
る
状
態
を
表
わ
す
も
の
と
解
さ
れ
る
。
逆
に
、
「
合
う
」
が
そ
の
よ
う
な
状
態
を
表
す
場
合
は
、
（
承
接
関
係
上
「
リ
・
ク
リ
」
形
を
と
り
に
く
（随〉
い場ヘロを除くと）｜例を例外として、「リ・タリ」形をとって
いる。ここから推すと、「ｌアブ」も、「リ・タリ」を下接すること
で、［動作の一致］している状態、もしくは［時機の一致］し
て
い
る
状
態
を
表
わ
し
、
そ
れ
が
「
複
数
主
体
（
１
）
（
Ⅱ
こ
や
「
同
時・別動作」の意に解されるのだということが、｜つの考えと
し
て
成
り
立
ち
得
な
い
だ
ろ
う
か
。
こ
の
考
え
は
未
だ
十
分
な
裏
付
け
を
持
た
な
い
も
の
で
あ
る
し
、
ま
た
こ
の
考
え
の
よ
う
で
あ
る
と
、
第
一
節
で掲げた、「～アブ」の「リ・タリ」形が「強進行態」を表し
７
得るかという問題提起自体が、いささか方向違いの詮索という
ことになってしまうのだが。
「リ・タリ」の下接に関わる問題としては、更に「リ」下接
の場合（「リ」形）と、「タリ」下接の場合（「タリ」形）との
相違が挙げられる（表２参照）。近藤明（’九八四で、「～ァ
ｚの「リ」形の主体はもっぱら人間である胸、「タリ」形の
主体は、人間だけでなく鳥や妊笙物も含まれる旨を指摘したこ
とがある。殊に源氏物語では、金水敏（一九九五）も言うよう
に、「複数主体（１）（Ⅱこ「同時・別動作」を通じて、「リ」
形は全て人間が主体で、「タリ」形は「来ァＺを除くと人間
以外が主体という状況を呈している。｜方「タリ」形の主体が
人間である例は、源氏物語以前では皆無ではないものの、「複
数主体（１）」の例が散見する程度であり、その後「タリ」の
勢力拡大に伴って、栄花物語正編の頃から増えてきている。
この現象を明確に説明できるような考えは現在まで持ち得てい
ないが、人間以外が主体の「～アリ」今来ァｚを除く）の例
が認められるのは、枕草子・源氏物語の頃からと、やや新しい。
「複数主体（Ⅱ）」と「同時・別動作」の出現も同じ頃からで、
またこの一一者の場合、「リ」形と「タリ」形のうちではほぼ専
ら「クリ」形が現れる。ここからは、出現の新しい用法では
「タリ」形がとられやすいという面も考えられそうに思うが、
これも思い付きの域を出ておらず、十分な説明にはなり得てい
ない。単独の本動詞「合う」における、「リ」形・「タリ」形
の使い分け（があるとして）が手掛かりになり得るかといった
点も含めて、なお考えたいところである。
［注］（６）「流れあふ」の例としては「苦空無我の声にてありける
讃歎の声にて、遣水の音さへながれあひて、ょろづにみ
な法を説くと聞こえなさる」（栄花巻八上二五六⑯）
等、「ひびきあふ」の例としては「うちとけて少し弾く
に
、
松
風
は
し
た
な
く
ひ
ず
き
あ
ひ
た
り
（
源
氏
松
風
五
八
七⑦）等。
（７）「日さしいでて軒のたるひのひかりあひたるに」（浮舟
一八九三①）の主体は、っららという、数えようと思え
ば数えられる多数（かつ同類）のもので、「複数主体
（１）」と考えて問題ないであろう。「（源氏と東宮は）
い
と
ま
ば
ゆ
き
ま
で
、
ひ
か
り
あ
ひ
給
へ
る
を
」
（
澪
標
四
八
五①）は、十把一からげ的扱いではないだろうが、「複
数主体（１）」のうちの用例⑥⑨のレベルのものと判断
８
した。
（８）積もった雪は数えられるようなものではないとしても、
「こなたかなた」のような修飾語でも伴っていれば（例
”
「
こ
な
た
か
な
た
か
す
み
あ
ひ
た
る
梢
ど
も
」
源
氏
胡
蝶
七
八
二
③
）
、
雪
が
あ
ち
こ
ち
で
光
っ
て
、
と
い
う
こ
と
で
「
複
数
主
体
（
１
）
」
に
分
類
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
だ
が
そ
の
よ
う
な例はなく、「複数主体（Ⅱこの解釈を採った。
（９）②の例を「ちょうどその開いていた戸口に」（日本古典
文
学
全
集
）
と
訳
す
な
ど
、
こ
の
よ
う
な
解
釈
は
、
注
釈
書
類
で
は
既
に
な
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
こ
と
自
体
は
特
に
新
見
解
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
（
Ⅲ
）
こ
の他に、「いみじういかめしき杉の木の四つ、ものを
あ
は
せ
た
る
や
う
に
て
立
て
る
が
、
大
き
な
る
屋
の
ほ
ど
に
あ
き
あ
ひ
て
あ
る
を
見
て
」
（
宇
津
保
俊
陰
六
六
①
）
の
「
あ
き
あ
ふ
」
は
解
釈
が
難
し
く
、
表
で
は
「
他
」
と
し
た
が
、
仲
忠
親
子
が
杉
の
木
の
所
を
通
り
が
か
る
の
と
、
杉
の
木
の
う
つ
ほ
が
、
動
物
な
ど
が
中
に
居
ず
（
実
際
は
熊
が
住
ん
で
い
た
）
、
空
い
て
い
る
（
よ
う
に
見
え
た
）
状
態
に
あ
る
こ
と
と
の
タ
イ
ミ
ン
グ
が
一
致
し
た
、
と
い
う
「
同
時
・
別
動
作
」
の
解
釈
の
可
能
性
も
あ
るかと思う。
（Ⅱ）中古語にも「～アハス」はあるが、現代語「～アワセル」
の「複数の事象が偶然同時に起こる」のうちの「偶然」
の
意
が
稀
薄
で
、
「
示
し
合
わ
せ
て
同
じ
こ
と
を
（
同
時
に
）
す
る
」
意
が
強
い
よ
う
で
あ
る
。
例
え
ば
。
御
息
所
）
「
な
ほ
渡
ら
せ
給
こ
と
あ
れ
ば
、
（
落
葉
宮
は
）
中
の
塗
篭
の
戸
あ
け
あ
は
せ
て
渡
り
給
へ
る
」
（
源
氏
夕
霧
一
三
一
一
八
⑥
）
の
例
で
は
、
「
両
者
が
同
じ
よ
う
に
し
て
一
致
さ
せ
る
の
意
。
（
中
略
）
二
つ
の
部
屋
の
問
に
あ
る
塗
篭
の
中
を
通
り
抜
け
て
行
け
る
よ
う
に
、
甲
の
方
の
側
の
塗
篭
の
戸
を
甲
が
、
乙
の
側
の
塗
篭
の
戸
を
乙
が
、
同
時
に
開
け
る
の
で
あ
る
」
（
小
学
館
「
古
語
大
辞
典
』
「
あ
け
あ
は
す
」
の
項
の
「
語
誌
」
竹
岡
正
夫
執
筆
）
と
の
説
明
が
当
た
っ
て
い
そ
う
で
あ
る
。
こ
れ
に
は
、
現
代
語
の
「
～
ア
ハ
セ
ル
」
に
つ
い
て
、
姫
野
二
九
九
九
）
が
「
一
致
・
照
合
」
としたもの（「示し合わせる」など）のうち「複数のも
のがある目的のために行為を同じくする」とした説明が
ほぼ適合すると思われる。
を
り
（、）辻田昌一一一（’九八九）は、「折」について、一つの事象に
別の新たな事象が交差する「時点」を指示する語とする。
（Ｂ）歌では完了「ぬ」を下接したり助動詞を伴わない基本形
で
用
い
ら
れ
た
り
す
る
例
が
あ
る
。
ま
た
前
節
で
述
べ
た
「
来
ァ
Ｚ
類も、やや趣を異にするところがある。
（Ⅲ）「山くづれ地われさけて、七山ひとつにゆすりあふ」
９
（字津保俊陰二一⑩）は、非「リ・クリ」形で、
「複数主体（１）」に相当するが、「山くづれ」とある
と
こ
ろ
か
ら
、
七
山
が
揺
れ
、
崩
れ
て
一
つ
に
な
る
と
い
う
こ
と
であれば、「融合」の意味「合う」との関連も考えられ
そうである。また、その場合アスペクト的には完成相で
ある可能性が出てくる。
（旧）接続助詞「テ」を伴う「合ヒテ」が三例、否定辞を伴う
「合ハズ・合ハデ」が十一一例。「リ・タリ」が「テ」を
下接し得ないことは前述の通り。また「リ・タリ」には
否定辞の下接にも制約がある（近藤明（一一○○三）参照）
ところから、「合ハズ・合ハデ」もここに入ることにな
る。
（泥）例外と考えられるのは「律のしらべは、あやしくをりに
列．割と聞く声なれば」（源氏蜻蛉一九八一⑬）の一
例。非「リ・タリ」形が、「合致・調和」した状態にあ
る意を表す例のようであるが、「律のしらべ」というも
のの一般的性質として述べているとも解されそうである。
行）その後、若干の例外があるのに気づいた。「難波潟ｕ州刊
りあへるは」（後拾遺五三八）、「水鳥どもの恩ふこ
となくあそびあへるを見る」（紫日記一一七三⑨）等。
「御けしきの、くれなゐの御衣にひかりあはせ給へる」
［参考文献］
父上）で「参考文献」として既に挙げたものであっても、（下）
で一一一一口及した文献は、重複を避けることなく掲載した）
影山太郎（一九九三）「文法と語形成」第３章「３．２．語彙
的複合動詞の意味と構造」（ひつじ書房）
金水敏（’九九五）「いわゆる「進行態」について」ｓ築
島裕博士古稀記念国語学論集」汲古書院）
近
藤
明
二
九
八
四
）
「
助
動
詞
「
り
」
「
た
り
』
の
勢
力
関
係
の
変
遷ｌ平安時代和文を中心にｌ」ｓ文芸研究」一○七）
近藤明（二○○’一一）「助動詞「リ・タリ』に否定辞が下接す
る場合」（『国語学研究』四三
辻田昌三（一九八九）「「をり』と『とき』」（『古代語の意
味領域」和泉書院）
姫野昌子二九九九）「複合動詞の構造と意味用法』（ひつじ
書一房）
三宅知宏（’’○○一一）「日本語の相互構文」（佐藤喜代治編
（枕草子「璽塁□、東宮に～」段一一九③）も、一方の
主体は中宮（の顔）であるが、それと「くれなゐの御衣」
が光っていたのだとすれば、もう一方の主体は人間以外
であり、半ば例外であるとも言える。
1０
（（下）で引用もしくは表に用例数を掲げたもの。括弧内に
記載のあるもの以外は、旧日本古典文学大系による。また問題
とする語以外は、表記に手を加えた場合がある）
万
葉
集
百
本
古
典
文
学
全
集
）
八
代
集
（
新
日
本
古
典
文
学
大
系
。
以
下
「
新
大
系
」
）
竹
取
物
語
土
左
日
記
伊
勢
物
語
字
津
保
物
語（字津保物語本文と索引）蜻蛉日記（新大系）落窪物語
枕
草
子
（
枕
草
子
総
索
引
）
源
氏
物
語
（
源
氏
物
語
大
成
）
和
泉
式
部
日
記
紫
式
部
日
記
（
新
大
系
）
栄
花
物
語
正
編
夜
の
寝
覚
浜
松
中
納
言
物
語
更
級
日
記
狭
衣
物
語
栄
花
物
語
続
編（本学教官）
『国語論究旧現代日本語の文法研究』明治書院）
森田良行二九七七）「基礎日本語１」（角川書店）
［資料］
1１
